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Sarajevo, 24.06.2020. godi ne

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporo've sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vije6a, Cosic Efraimali Maide Bikic, kao
dlanova vijeca, uz sudjelovanje Razije Behlulovic, kao zapisnidara'i u upravnom sporu
tuZitelja,,Lala i La6o" d..o.o. Bijeljina, kojeg zastupaju punomocnicilMilan Matic, Veran
Krsmanovid i Nikola Ceklic, advokati iz Bijeljine, protiv rjeSenjajibroj: JN2-02-07-1-
692-7118 od 18.10.2018. godine, tuZenog, Ureda za razmatarnjb Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZanoj dana
24.06.2020. godine, donio je sljedecu,

PRESUDU

TuZba se odbija

ObrazloZenje

Osporenim rje5enjem tu2enog, Ureda za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-692-7118 od 18.10.2018. godine, odbijena lf kao neosnovana
Zalba tuZitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije u postupku javne nabavke
roba, ,,higijenski potroSni materijali", ugovornog organa Dom {2dravlja Bijeljina i

odbijen je, kao neosnovan, zahtjev za povrat naknade za pcikretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu troSkova za sastav Zalbe
u iznosu od 'l .316,25 KM.
TuZitelj je blagovremenom tuZbom pokrenuo upravni spor iz svih, razloga propisanih
odredbom dlana 11. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. U tuZbi
navodi, da je i u Zalbi isticao da odredeni proizvodi nisu opisani na odgovarajuci
nacin, odnosno da je u Aneksu 2 za slavke pod rednim brojem 3., 9. i 48. opis
proizvoda dat na jezicima koji nisu u sluZbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini,
odnosno da nije izvrSen prijevod da stranog jezika na jedan od jezika u sluZbenoj
upotrebi u BiH. Ukazuje, da ugovorni organ ne spori da je opis traZenih proizvoda u
Aneksu 2 dal na stranom jeziku, ali opravdanost istog vidi u prepisivanju opisa sa
deklaracije proizvoda. Smatra, da je ugovorni organ na ovaj nadin favorizovao
odredenog ponudaca i njegov proizvod. Konacno, tuZitelj predlaZd,da se tuZba uvaZi,
osporeno rjeSenje poni5ti i predmet vrati tuZenom na ponovni postripak.

,l

U pismenom odgovoru na tuZbu, tuZeni, Ured za razmatranje Zalbi BiH, Filijala Banja
Luka predlaZe da se tuZba, kao neosnovana, odbije.
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja u granicama clana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,,SluZbeni glasnik BiH" broj: 19lO2do74110),pa
je odludio kao u dispozitivu ove presude iz sljede6ih razloga. 

l:

lz podataka u spisu iobrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovorniorgan
Dom zdravlja Bijeljina pokrenuo postupak javne nabavke roba ii,hiOilenst<i potro5ni
materijali", zakojije obavje5tenje o nabavcibroj.8T-7-1-116-3-67,t18 od 14.09.2018.
godine, objavljeno na poftalu javnih nabavki. TuZitelj je izjavio Zalbu protiv tenderske
dokumentacije koju je tuZeni osporenim rjeSenjem odbio, kao.neosnoavnu. TuZenije
ovako odlucio, kako to proizlazi iz obrazloZenja osporenog rje5ehja, jer je zakljucio
da je ugovorni organ sa6inio tendersku dokumentaciju u skladu sA'Zakonom o javnim
nabavkama. ' 'r

Cijene6i pravilnost i zakonitost osporenog rje5enja, ovaj sud je naSao da se osporeno
rje5enje temelji na pravilno utvrdenom 6injenidnom stanju i' pravilnoj primjeni
materijalnog prava.

Zakonom o javnim nabavkama (,,SluZbeni glasnik BiH", broj 39114), ureduje se sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to
na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti ipravndlzaStita udesnika u
postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javnelinabavke Bosne i

Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmati,bnje Zalbi Bosne i

Hercegovine (elan-t. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi,l!da svaki udesnik
(dobavljad) u postupku javne nabavke mora imati isti poloZaj i hogucnosti da pod
jednakim uslovima ne samo udestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kao najpovoljniji ponudac. Pod pojmom javna nabavka, u smislu ovog
zakona, podrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova kojb provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz clana 4. i 5. Zakona o ja'inim nabavkama, u

skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonskim aktima (clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom dlana 53. ditiranog zakona je
propisano, da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u skladu
sa odredbama-orog zakona i podzakonskim aktima i da u tendd'rskoj dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele'iugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje, odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz stanja spisa, ugovorni organ je propisao uslove koje ponudaci
trebaju ispuniti Sto je u skladu sa svrhom ipredmetom Zakona o'javnim nabavkama,
a to je da se izvr5enje nabavke i dodjeljivanje ugovora o javndj nabavci, koje vr5i
ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i pflncipima utvrdenim
ovim Zakonom ida pri tome ugovorni organ poduzme svelimjere kako bi se
omogu6ila pravidna i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljacima. Nadalje,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao Sta ponude treba da
sadrZe i tendersku dokumentaciju propisao u skladu sa m6delom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je ugovorni organ, u koiikretnoj tenderskoj
dokumenataciji naveo, Sta ponuda treba da sadrZi, to je tuZeni or$an pravilno odlucio
kada je Zalbu, kao neosnovanu, odbio.

U konkretnom slucaju, suprotno navodima tuZbe, evidentno je da je ugovorni organ
tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnimlhabavkama BiH, te
lVlodelom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u postupcima javnih nabavki,
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pa je evidentno i suprotno navodima tuZitelja, da nema povrede,citiranog zakona.
Naime, u skladu sa dlanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standar'de nabavke, te da
informacije o postavljenim kriterijimna i standardima ucini dostupnim javnosti,
odnosno ponudadima putem obavjeStenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odludivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najporloljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrZane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene uZakon o javnim nabavkama, n-"!o su iobavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
o6ekivanja u pogledu usluga, roba ili radova, njihov obim, velicinu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki, ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije. Tehnidka speclfikacija podrazumjeva cjelinu tehnickih propisa
kojima se odreduju karakteristike koje se traZe od nekog proizvoda koje zadovoljava
svrhu za koju je ugovorni organ namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu ponudu
bilo kojeg ponudaca 6ini neprihvatljivim.

Kako je u konkretnom sludaju, predmet javne nabavke su, ,,higijenski potro5ni
materijali", te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zAhtjevi i neophodne
informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, koji su ponudadima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,'.ovo sudsko vije6e
zakljuduje, da je pravilna odluka tuZenog, kojom je odbio, kao neosnovanu, lalbu
izjavljenu protiv tenderske dokumentacije. Naime, pravilan je zakljucak tuZenog, da
tenderska dokumentacija nije u suprotnostisa odredbom dlana 12. stav 1. ZJN kojom
je propisano, da je ugovorni organ duZan pripremiti tendersku dokumentaciju u vezi s
postupcima javne nabavke, na jednom od jezika u sluZbenojgupotrebi u Bosni i

Hercegovini. Kako to proizlazi iz sadrZaja tenderske dokurhentacije, ista je i

sadinjena na jeziku koji je u sluZbenoj upotrebi u BiH. ein;dpica, da je sastav
proizvoda naveden na latinskom jeziku ne dini tendersku dokumentaciju
nezakonitom, obzirom da se radi o terminima koji su op5teprilivaceni. Pravilan je
zakljucak tuzenog, da se ovako postavljenim uslovom ne ogranicava aktivna
konkurencija, obzirom da je data mogu6nost nudenja ekvivalentnih proizvoda.

stoga, ovo sudsko vijece zakljucuje, da je pobijano rje5enje pravilno i zakonito,
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava, uz predhodno pravilno i potpuno
utvrdenog cinjenicnog stanja, pri demu nije bilo povreda pravila OQstupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rje5enju sadrZani valjani razlozi
pobijane odluke, koje razloge u cijelosti prihvata i ovaj sud,rite obzirom da se
osporeno rje5enje temelji na pravilno utvrdjenom dinjenicnom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donoSenju pobi upravnog
akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuZba u smislu

4

odredbe clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim s
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR
Razija Behlulovic
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