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Sud Bosne i Hercegovine US UL \b (\/ i

Cyn Boche u XepuerOBuHe

Broj: S13U 03106118 U
Sarajevo, 24.06.2020, godine

Sud Bosne i Hercegovine u Sarajevu, u vijecu za upravne sporove sastavljenom od
sudija Jadranke Brenjo, kao predsjednika vijeéa, Cosié Efralma!| Maide Biki¢, kao
¢lanova vijeéa, uz sudjelovanje Razije Behlulovi¢, kao zapisnicara; u upravnom sporu
tuzitelja ,Lala i Laco" d.o.o. Bijeljina, kojeg zastupaju punomocnlm[Mllan Mati¢, Veran
Krsmanovi¢ i Nikola Cekli¢, advokati iz Bijeljine, protiv riesenjay 'broj: JN2-02-07-1-
692-7/18 od 18.10.2018. godine, tuzenog, Ureda za razmatamje Zalbi BiH, Filijala
Banja Luka, u upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrzanoj dana
24.06.2020. godine, donio je sliededu, '

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim rjeSenjem tuzenog, Ureda za razmatranje zalbi BiH, Flluala Banja Luka,
broj: JN2-02-07-1-692-7/18 od 18.10.2018. godine, odbijena Je kao neosnovana
zalba tuzitelja izjavljena protiv tenderske dokumentacije u postupku javne nabavke
roba, ,higijenski potrosni materijali®, ugovornog organa Dom *zdravlja Bijeljina i
odbijen je, kao neosnovan, zahtjev za povrat naknade za pokretanje Zalbenog
postupka u iznosu od 500,00 KM, kao i zahtjev za naknadu troskova za sastav Zalbe
uiznosu od 1.316,25 KM.

Tuzitelj je blagovremenom tuzbom pokrenuc upravni spor iz svih razloga propisanih
odredbom ¢lana 11. Zakona o upravnim sporovima Bosne i Hercegovine. U tuzbi
navodi, da je i u Zalbi isticao da odredeni proizvodi nisu opisani na odgovarajuci
nacin, odnosno da je u Aneksu 2 za stavke pod rednim brojem 3., 9. i 48. opis
proizvoda dat na jezicima koji nisu u sluzbenoj upotrebi u Bosni i Hercegovini,
odnosno da nije izvrSen prijevod da stranog jezika na jedan od jezika u sluzbenoj
upotrebi u BiH. Ukazuje, da ugovorni organ ne spori da je opis trazenih proizvoda u
Aneksu 2 dat na stranom jeziku, ali opravdanost istog vidi u prepisivanju opisa sa
deklaracije proizvoda. Smatra, da je ugovorni organ na ovaj nacin favorizovao
odredencg ponudaca i njegov proizvod. Konacno, tuZitelj predlazelda se tuzba uvazi,
osporeno riesenje ponisti i predmet vrati tuzenom na ponovni postupak

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni, Ured za razmatranje ZaIQj BiH, Filijala Banja
Luka predlaze da se tuzba, kao neosnovana, odbije.

Sud Bosne i Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100; Fax: ++ 387 33 707 321
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Sud je ispitao pravilnost i zakonitost osporenog rje$enja u grajknicama ¢lana 35.
Zakona o upravnim sporovima BiH (,Sluzbeni glasnik BiH* broj: 19/02 do 74/10), pa
je odlugio kao u dispozitivu ove presude iz sljedeéih razloga. '
|z podataka u spisu i obrazloZenja osporenog rjeSenja proizlazi, da je ugovorni organ
Dom zdravlja Bijeljina pokrenuc postupak javne nabavke roba g’,,higijenski potrosni
materijali*, za koji je obavjestenje o nabavci broj. 87-7-1-116-3- 67/18 od 14.09.2018.
godine, objavljeno na portalu javnih nabavki. Tuzitelj je izjavio zalbu protiv tenderske
dokumentacije koju je tuzeni osporenim rjesenjem odbio, kao neosnoavnu Tuzeni je
ovako odiucio, kako to proizlazi iz obrazlozenja osporenog rJesenJa jer je zakljucio
da je ugovorni organ sacinio tendersku dokumentaciju u skladu sa Zakonom o javnim
nabavkama.

Cijene¢i pravilnost i zakonitost osporenog rieSenja, ovaj sud je nasao da se osporeno
rieSenje temelji na pravilno utvrdenom &injeniénom stanju i’ praviinoj primjeni
materijalnog prava.

Zakonom o javnim nabavkama (,Sluzbeni glasnik BiH", broj 39/14}, ureduje se sistem
javnih nabavki u Bosni i Hercegovini, utvrduju pravila za postupke javnih nabavki i to
na nadin da se definiraju prava, duZnosti, odgovornosti i pravna zastita ucesnika u
postupku javne nabavke, te nadleZnosti Agencije za javne‘nabavke Bosne i
Hercegovine (u daljnjem tekstu: Agencija) i Ureda za razmatranje Zalbi Bosne i
Hercegovine (¢lan 1. stav 1. citiranog Zakona). Ovo znadi 15 da svaki ucesnik
(dobavljac) u postupku javne nabavke mora imati isti polozaj i mogucnostl da pod
jednakim uslovima ne samo ulestvuje u postupku javne nabavke nego i da bude
izabran kac najpovoljniji ponuda€é. Pod pojmom javna nabavka u smislu ovog
zakona, pedrazumijeva se nabavka roba, usluga ili radova kOje provodi ugovorni
organ ili sektorski ugovorni organ iz ¢lana 4. i 5. Zakona o Javnlm nabavkama, u
skladu sa odredbama Zakona o javnim nabavkama i podzakonsklm aktima (Clan 1.
stav 2. Zakona o javnim nabavkama). Odredbom ¢&lana 53. C|t|ranog zakona je
propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentacuu u skladu
sa odredbama ovog zakona i podzakonskim aktima i da u tendersk01 dokumentaciji
daje potpune informacije o uvjetima ugovora i postupku dodjele ugovora, a koji su
kandidatima/ponudacima dovoljni za pripremu zahtjeva za sudjelovanje odnosno
ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi.

Kako to proizilazi iz stanja spisa, ugovorni organ je propisao uslove koje ponudadi
trebaju ispuniti $to je u skladu sa svrhom i predmetom Zakona o Javnlm nabavkama,
a to je da se izvrSenje nabavke i dodjeljivanje ugovora o Javan nabavci, koje vrsi
ugovorni organ, obavlja u skladu sa utvrdenim postupcima i pnncnpuma utvrdenim
ovim Zakonom i da pri tome ugovorni organ poduzme sve Emjere kako bi se
omogucila pravi¢na i aktivna konkurencija medu potencijalnim dobavljamma Nadalje,
ugovorni organ je u tenderskoj dokumentaciji jasno propisao sta ponude treba da
sadrZze i tendersku dokumentaciju propisac u skladu sa modelom standardne
tenderske dokumentacije. Kako je wugovorni organ, u konkretno; tenderskoj
dokumenataciji naveo, sta ponuda treba da sadrzi, to je tuzeni organ pravilno odlucio
kada je Zzalbu, kao necsnovanu, odbio.

U konkretnom slucaju, suprotno navodima tuzbe, evidentno je da je ugovorni organ
tendersku dokumentaciju sacinio u skladu sa Zakonom o javnim, nabavkama BiH, te
Modelom konkurentskog zahtjeva za dostavu ponuda u postupcznkma javnih nabavki,

Sud Bosne t Hercegovine, Sarajevo, ul. Kraljice Jelene br. 88
Telefon: ++ 387 33 707 100, Fax: ++ 387 33 707 321
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pa je evidentno i suprotno navodima tuZitelja, da nema povrede,citiranog zakona.
Naime, u skladu sa c¢lanom 53. Zakona o javnim nabavkama, pravo je ugovornog
organa da, saglasno svojim potrebama, utvrdi kriterije i standarde nabavke, te da
informacije o postavljenim kriteriimna i standardima ucini dostupnim javnosti,
odnosno ponudaCima putem obavjestenja o javnoj nabavci, a da u postupku
odlucivanja o dodjeli ugovora uzme u razmatranje samo najpovoljnije ponude koje
ispunjavaju kriterije sadrzane u tenderskoj dokumentaciji. Prema pravnim normama
EU, koje su ne samo ugradene u Zakon o javnim nabavkama, nego su i obavezne u
primjeni postupka javnih nabavki u BiH, ugovorni organ treba da jasno definira svoja
oCekivanja u pogledu usluga, roba ifi radova, njihov obim, veli¢inu, kvalitet, uvjete
izvrSenja i dr., a za opisivanje uvjeta predmeta javnih nabavki, ugovorni organ koristi
tehnicke specifikacije. Tehnic¢ka specifikacija podrazumjeva cjelinu tehnickih propisa
kojima se odreduju karakteristike koje se traze od nekog proizvoda koje zadovoljava
svrhu za koju je ugovorni organ namijenio. Svaki nedostatak u ovom pogledu ponudu
bilo kojeg ponudaca ¢ini neprihvatljivim.

Kako je u konkretnom slu€aju, predmet javne nabavke su,  higijenski potrodni
materijali®, te kako su u tenderskoj dokumentaciji navedeni svi zahtjew i neophodne
informacije o uslovima ugovora i postupcima dodjele ugovora, kop su ponudacima
dovoljni za pripremu ponuda na stvarno konkurentskoj osnovi,.-ovo sudsko vijece
zakljucuje, da je pravilna odluka tuzenog, kojom je odbio, kao neosnovanu, Zalbu
izjavljenu protiv tenderske dokumentacije. Naime, pravilan je zakljuéak tuZenog, da
tenderska dokumentacija nije u suprotnosti sa odredbom ¢lana 12. stav 1. ZJN kojom
je propisano, da je ugovorni organ duzan pripremiti tendersku dokumentaciju u vezi s
postupcima javne nabavke, na jednom od jezika u sluZzbenoj-upotrebi u Bosni i
Hercegovini. Kako to proizlazi iz sadrzaja tenderske dokumentacue ista je i
sacCinjena na jeziku koji je u sluzbenoj upotrebi u BiH. Cinje_nlca da je sastav
proizvoda naveden na latinskom jeziku ne ¢&ini tendersku dokumentaciju
nezakonitom, obzirom da se radi o terminima koji su opsteprihvaéeni. Pravilan je
zakljuak tuzenog, da se ovakc postavljenim uslovom ne ogranicava aktivna
konkurencija, obzirom da je data moguénost nudenja ekvivalentnih proizvoda.

Stoga, ovo sudsko vije¢e zakljucuje, da je pobijano rieSenje pravilno i zakonito,
doneseno pravilnom primjenom materijalnog prava, uz predhodno pravilno i potpuno
utvrdenog ¢injeniCnog stanja, pri ¢emu nije bilo povreda pravila postupka.

U skladu sa navedenim i obzirom da su u osporenom rjedenju sadrzani valjani razlozi
pobijane odluke, koje razioge u cijelosti prihvata i ovaj Sud 'te obzirom da se
osporeno rjesenje temelji na praviino utvrdjenom &injeniénom stanju, pravilnoj
primjeni pravila postupka koji je prethodio donosenju pobij upravnog
akta i pravilnoj primjeni materijalnog prava, to je tuzba psno,vana pa;J u smislu
odredbe clana 37. stav 1. i 2. Zakona o upravnim sp AQVIma BlH,aodIuce} kao u
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